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เรื่อง   ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and 
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ด้วยสำนักงาน ป.ป.ช. ได้ประกาศผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) เมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๖      
โดยกรมพัฒนาที่ดิน มีผลการประเมิน ITA ประจำปี ๒๕๖๖ ในภาพรวม ๙๔.๓๖ คะแนน แต่มีคะแนน           
รายเครื่องมือ คือ แบบวัดการรับรู้ของบุคคลภายนอก ส่วนที่ ๒ หรือ EIT Survey ที่น้อยกว่า ๘๕ คะแนน     
ผลคะแนนประเมินอยู่ในเกณฑ์ “ผ่าน” ซ่ึงบรรลุค่าเป้าหมาย คือมีผลการประเมิน ITA ในภาพรวม ๘๕ คะแนนข้ึนไป  

ในการน้ี กองการเจ้าหน้าที่ จึงขอส่งรายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
ของกรมพัฒนาที่ดิน รายละเอียดตามเอกสารที่แนบมาพร้อมน้ี   

จึงเรียนมาเพ่ือโปรดทราบ และแจ้งบุคลากรในสังกัด ทราบตอ่ไป     
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รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส 
ในการดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment : ITA)  
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2566 ของกรมพัฒนาท่ีดิน 

 

จัดทำโดย  กองการเจาหนาที่ กรมพัฒนาที่ดิน 



 

รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment : ITA)  
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2566 ของกรมพัฒนาทีด่ิน 

 

 

 การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment : ITA) หรือการประเมิน ITA นั้น ในปจจุบันถือเปนมาตรการท่ีสำคัญในการ
พัฒนาภาครัฐในดานคุณธรรม ความโปรงใส อันจะนำไปสูการปองกันการทุจริตในภาครัฐได โดยมีวัตถุประสงค
หลักเพ่ือใหหนวยงานภาครัฐแตละหนวยงานไดรับทราบสถานะของตนเองในดานคุณธรรมความโปรงใส 
ตลอดจนใชใหเกิดประโยชนในการนำไปปรับปรุงพัฒนาตนเอง นอกจากนี้ยังชวยใหหนวยงานสามารถนำผล
การประเมินไปใชประโยชนในการพัฒนาการบริหารงานภาครัฐภายใตการกำกับดูแลได 

 การประเมิน ITA ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2566 นั้น ยังคงใชกรอบแนวทางหลักในการประเมิน
เชนเดียวกับปท่ีผานมา อยางไรก็ตามสำนักงาน ป.ป.ช. ก็ไดมีความพยายามท่ีจะพัฒนาใหการประเมิน ITA      
มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนโดยมีการรับฟงความคิดเห็นและรวบรวมความเห็นจากผูเก่ียวของตางๆ และไดมี
ความรวมมือในการขับเคลื่อนงานปองกันการทุจริตรวมกับ สำนักงาน ป.ป.ท. และสำนักงาน ก.พ. สงผลใหการ
ประเมิน ITA มีการปรับปรุงท่ีสำคัญในสวนท่ีเปนการขับเคลื่อนรวมกันดังกลาว รวมไปถึงไดมีการปรับปรุง
พัฒนาระบบ ITAS ซ่ึงเปนระบบหลักท่ีใชในการประเมินใหมีการทำงานท่ีดียิ่งข้ึน  

 และในปงบประมาณ พ.ศ. 2566 กรมพัฒนาท่ีดิน ไดเขารวมประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการ
ดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐ ซ่ึงเปรียบเสมือนการตรวจสุขภาพองคกรประจำป โดยมุงหวังท่ีจะรับทราบผล
การประเมินและแนวทางในการพัฒนาเพ่ือยกระดับหนวยงานในดานคุณธรรมและความโปรงใสในการ
ดำเนินงานไดอยางเหมาะสม เพ่ือใหบรรลุเปาหมายตามแผนยุทธศาสตรชาติ ซ่ึงกำหนดใหภายในปงบประมาณ 
พ.ศ. 2570 หนวยงานท่ีเขารับการประเมินจะตองมีผลการประเมิน ผานเกณฑ 85 คะแนนข้ึนไป จำนวนไมนอย
กวารอยละ 100 

ท้ังนี้ สำนักงาน ป.ป.ช. ไดประกาศผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของ
หนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2566   
เม่ือวันท่ี 10 สิงหาคม 2566 โดยกรมพัฒนาท่ีดิน มีผลการประเมิน 94.36 คะแนน อยูในระดับ ผาน ดังนี ้

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จำแนกตามแบบประเมิน น้ำหนัก ตัวช้ีวัด คะแนน 
จำนวน 

ขอคำถาม 

IIT 
(แบบวัดการรับรูของผูมสีวนไดสวนเสียภายใน) 

30 

1. การปฏิบัติหนาท่ี 97.88 

30 ขอ 

2. การใชงบประมาณ 91.60 

3. การใชอำนาจ 93.81 

4. การใชทรัพยสินของราชการ 91.88 

5. การแกไขปญหาการทุจริต 91.80 

EIT 
(แบบวัดการรับรูของผูมสีวนไดสวนเสียภายนอก) 

30 

6. คุณภาพการดำเนินงาน 91.58 

15 ขอ 7. ประสิทธิภาพการสื่อสาร 82.88 

8. การปรับปรุงการทำงาน 89.02 

OIT 
(แบบตรวจการเปดเผยขอมลูสาธารณะ) 

40 
9. การเปดเผยขอมูล 100 

43 ขอ 
10. การปองกันการทุจริต 100 

ภาพรวม 94.36  

ผลการประเมนิรายตัวช้ีวัด ป 2566 



1. ผลการประเมินแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency 
Assessment: IIT) จำนวน 30 ขอ 

 

ตัวช้ีวัดท่ี 1  การปฏิบัติหนาท่ี  

ขอ ขอคำถาม (IIT) 
ผลการประเมิน 

(คะแนนเฉล่ีย 97.88) 
I1 เจาหนาท่ีของหนวยงานทาน ปฏิบัติหรือใหบริการแกบุคคลภายนอก 

เปนไปตามข้ันตอนและระยะเวลา มากนอยเพียงใด 
95.10 

I2 เจาหนาท่ีของหนวยงานทาน ปฏิบัติหรือใหบริการแกบุคคลภายนอก
อยางเทาเทียมกัน มากนอยเพียงใด 

97.16 

I3 เจาหนาท่ีของหนวยงานทาน ปฏิบัติงานหรือใหบริการโดยมุงผลสัมฤทธิ์
ของงาน และรับผิดชอบตอหนาท่ี มากนอยเพียงใด 

96.82 

I4 เจาหนาท่ีของหนวยงานทาน มีการเรียกรับเงิน ทรัพยสนิ ของขวัญ ของ
กำนัล หรือผลประโยชน (นอกเหนือจากท่ีกฎหมายกำหนด เชน คาธรรมเนยีม 
คาปรับ) เพ่ือแลกกับการปฏิบัติงานหรือใหบริการ หรือไม 

99.48 

I5 เจาหนาท่ีของหนวยงานทาน มีการรับเงิน ทรัพยสนิ ของขวัญ ของกำนัล 
หรือผลประโยชน จากบุคคลอ่ืน ท่ีอาจสงผลใหมีการปฏิบัติหนาท่ีอยางไม
เปนธรรมเพ่ือเปนการตอบแทน หรือไม 

99.48 

I6 เจาหนาท่ีของหนวยงานทาน  
มีการใหเงิน ทรัพยสิน ของขวัญ ของกำนัล หรือผลประโยชน  
แกบุคคลภายนอกเพ่ือสรางความสัมพันธท่ีดีและคาดหวังใหมี 
การตอบแทนในอนาคต หรือไม 

99.22 

 

ตัวช้ีวัดท่ี 2  การใชงบประมาณ  

ขอ ขอคำถาม (IIT) 
ผลการประเมิน 

(คะแนนเฉล่ีย 91.60) 
I7 
 

ทานทราบขอมูลเก่ียวกับงบประมาณของหนวยงานหรือของสวนงานท่ี
ทานปฏิบัติหนาท่ีมากนอยเพียงใด 

87.36 

I8 ทานเคยเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการงบประมาณ มากนอยเพียงใด 80.99 

I9 หนวยงานของทาน ใชจายงบประมาณเปนไปตามวัตถุประสงคและคุมคา มาก
นอยเพียงใด 

94.06 

I10 หนวยงานของทาน ใชจายงบประมาณเพ่ือประโยชนสวนตัว กลุม หรือ
พวกพอง มากนอยเพียงใด 

94.80 

I11 เจาหนาท่ีของหนวยงานทาน มีการเบิกจายเงินท่ีเปนเท็จ เชน คาทำงาน
ลวงเวลา คาวัสด ุอุปกรณ หรือคาเดินทาง ฯลฯ มากนอยเพียงใด 

96.19 

I12 
 

หนวยงานของทาน มีการจัดซ้ือจัดจางท่ีเอ้ือประโยชนใหผูประกอบการ
รายใดรายหนึ่ง มากนอยเพียงใด 

96.19 

 

 



ตัวช้ีวัดท่ี 3  การใชอำนาจ  

ขอ ขอคำถาม (IIT) 
ผลการประเมิน 

(คะแนนเฉล่ีย 93.81) 
I13 ทานไดรับมอบหมายงานตามตำแหนงหนาท่ีจากผูบังคับบัญชาของทาน

อยางเปนธรรม มากนอยเพียงใด 
91.82 

I14 ทานไดรับการประเมินผลการปฏิบัติงานจากผูบังคับบัญชาของทานอยาง
เปนธรรม มากนอยเพียงใด  

90.59 

I15 ผูบังคับบัญชาของทาน มีการคัดเลือกผูเขารับการฝกอบรม การศึกษาดู
งาน หรือการใหทุนการศึกษา อยางเปนธรรม มากนอยเพียงใด 

91.38 

I16 ทานเคยถูกผูบังคับบัญชาสั่งการใหทำธุระสวนตัวของผูบังคับบัญชา มาก
นอยเพียงใด 

96.55 

I17 ทานเคยถูกผูบังคับบัญชาสั่งการใหทำในสิ่งท่ีไมถูกตอง หรือมีความเสี่ยง
ตอการทุจริต มากนอยเพียงใด 

97.50 

I18 การสรรหา บรรจุ แตงตั้ง โยกยาย เลื่อนตำแหนง ในหนวยงานของทานมี
การเอ้ือประโยชนใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือพวกพอง มากนอยเพียงใด 

94.99 

 

ตัวช้ีวัดท่ี 4  การใชทรัพยสินของราชการ  

ขอ ขอคำถาม (IIT) 
ผลการประเมิน 

(คะแนนเฉล่ีย 91.88) 
I19 ทานรูแนวปฏิบัติของหนวยงานของทาน เก่ียวกับการใชทรัพยสินของ

ราชการท่ีถูกตอง มากนอยเพียงใด 
90.07 

I20 
 

ข้ันตอนการขออนุญาตเพ่ือยืมทรัพยสินของราชการ ไปใชปฏบิัติงานมี
ความสะดวก มากนอยเพียงใด  

88.33 

I21 เจาหนาท่ีของหนวยงานทาน มีการขออนุญาตยืมทรัพยสินของราชการไป
ใชปฏบิัติงานอยางถูกตอง มากนอยเพียงใด 

89.46 

I22 บุคคลภายนอกหรือภาคเอกชน มีการนำทรัพยสินของราชการไปใช โดย
ไมไดขออนุญาตอยางถูกตอง มากนอยเพียงใด 

96.63 

I23 
 

เจาหนาท่ีของหนวยงานทาน มีการใช ทรพัยสินของราชการ เพ่ือ
ประโยชนสวนตวั มากนอยเพียงใด 

96.81 

I24 หนวยงานของทาน มีการกำกับดูแลและตรวจสอบการใชทรพัยสนิของ
ราชการอยางสม่ำเสมอ เพ่ือปองกันไมใหมีการนำไปใชประโยชนสวนตัว  
มากนอยเพียงใด 

89.97 

 

ตัวช้ีวัดท่ี 5  การแกไขปญหาการทุจริต  

ขอ ขอคำถาม (IIT) 
ผลการประเมิน 

(คะแนนเฉล่ีย 91.80) 
I25 ผูบริหารสูงสุดของหนวยงานของทานใหความสำคัญกับการแกไขปญหา

การทุจริตและประพฤติมิชอบ มากนอยเพียงใด 
93.36 



ขอ ขอคำถาม (IIT) 
ผลการประเมิน 

(คะแนนเฉล่ีย 91.80) 
I26 มาตรการปองกันการทุจริตของหนวยงานทานสามารถปองกันการทุจริต

ไดจริงมากนอยเพียงใด 
91.98 

I27 ทานทราบเก่ียวกับมาตรฐานทางจริยธรรมหรือประมวลจริยธรรมสำหรับ
เจาหนาท่ีของหนวยงานทาน มากนอยเพียงใด 

90.86 

I28 หนวยงานของทาน มีการนำผลการประเมิน ITA ไปปรับปรุงการทำงาน 
เพ่ือปองกันการทุจริตในหนวยงาน มากนอยเพียงใด 

90.85 

I29 หากทานพบเห็นการทุจริตท่ีเกิดข้ึนในหนวยงาน ทานม่ันใจท่ีจะแจง ให
ขอมูล หรือรองเรียนตอสวนงานท่ีเก่ียวของได มากนอยเพียงใด 

91.10 

I30 หากมีเจาหนาท่ีกระทำการทุจริต หนวยงานของทานจะมีการตรวจสอบ
และลงโทษอยางจริงจัง มากนอยเพียงใด 

92.66 

 

2. ผลการประเมินแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก(External Integrity and Transparency 
Assessment: EIT) จำนวน 15 ขอ แบงออกเปน 2 สวน ดังนี ้

ตัวช้ีวัดท่ี 6  คุณภาพการดำเนินงาน 

ขอ ขอคำถาม (EIT) 

ผลการประเมิน 
(คะแนนเฉล่ีย 91.58) 

EitPublic 
(เฉล่ีย 95.28) 

EitSurvey 
(เฉล่ีย 87.87) 

สวนตาง 
(7.41) 

E1 หนวยงานปฏิบัติหรือใหบริการแกทาน เปนไป
ตามข้ันตอนและระยะเวลา มากนอยเพียงใด 

93.68 89.23 4.45 

E2 หนวยงานปฏิบัติหรือใหบริการแกทานอยางเปน
ธรรมและไมเลือกปฏิบัติ มากนอยเพียงใด 

95.44 90.85 4.45 

E3 หนวยงานปฏิบัติหรือใหบริการแกทาน โดยมุง
ผลสัมฤทธิ์ และรับผิดชอบตอหนาท่ี มากนอย
เพียงใด 

94.91 92.53 2.38 

E4 ในชวง 1 ปท่ีผานมา ทานเคยถูกเจาหนาท่ีเรียก
รับเงิน ทรัพยสิน ของขวัญของกำนัล หรือ
ผลประโยชน(นอกเหนือจากท่ีกฎหมายกำหนด 
เชน คาธรรมเนียม คาปรับ) เพ่ือแลกกับการ
ปฏิบัติงานหรือใหบริการแกทาน หรือไม 

97.47 95.00 2.47 

E5 หนวยงานมีการทำงาน หรือโครงการตาง ๆ 
เพ่ือใหเกิดประโยชนแกประชาชนและสวนรวม 
มากนอยเพียงใด 

94.91 71.75 23.16 

 

 

 



ตัวช้ีวัดท่ี 7 ประสิทธิภาพการส่ือสาร 

ขอ ขอคำถาม (EIT) 

ผลการประเมิน 
(คะแนนเฉล่ีย 82.88) 

EitPublic 
(เฉล่ีย 93.54) 

EitSurvey 
(เฉล่ีย 72.21) 

สวนตาง 
(21.33) 

E6 หนวยงานมีชองทางเผยแพรขอมูลขาวสารท่ี
สามารถเขาถึง   ไดงาย มากนอยเพียงใด 

92.23 85.05 7.18 

E7 หนวยงานมีการเผยแพรขอมูลขาวสารท่ี
ประชาชน หรือผูรับบริการควรไดรับทราบอยาง
ชัดเจน มากนอยเพียงใด 

92.46 85.08 7.38 

E8 หนวยงานมีชองทางท่ีทานสามารถติชมหรือ
แสดงความคิดเห็นตอการปฏิบัติงาน หรือการ
ใหบริการหรือไม 

97.01 65.00 32.01 

E9 หนวยงานสามารถสื่อสาร ตอบขอซักถาม หรือ
ใหคำอธิบายแกทานไดอยางชัดเจน มากนอย
เพียงใด 

93.84 75.90 17.94 

E10 หนวยงานมีชองทางท่ีทานสามารถแจง ให
ขอมูล หรือรองเรียน ในกรณีท่ีพบวามีเจาหนาท่ี
มีการเรียกรับสินบนหรือทุจริตตอหนาท่ี หรือไม 

92.17 50.00 42.17 

 

ตัวช้ีวัดท่ี 8 การปรับปรุงระบบการทำงาน 

ขอ ขอคำถาม (EIT) 

ผลการประเมิน 
(คะแนนเฉล่ีย 89.02) 

EitPublic 
(เฉล่ีย 93.46) 

EitSurvey 
(เฉล่ีย 84.57) 

สวนตาง 
(8.89) 

E11 การปฏิบัติหรือการใหบริการของเจาหนาท่ีดีข้ึน
กวาท่ีผานมา มากนอยเพียงใด 

93.39 93.40 0.01 

E12 วิธีการข้ันตอนการปฏิบัติหรือการใหบริการ
สะดวกรวดเร็วกวาท่ีผานมา มากนอยเพียงใด 

92.93 88.45 4.48 

E13 หนวยงานมีระบบการใหบริการออนไลนหรือไม 97.47 97.50 0.03 

E14 หนวยงานเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกไดเขาไป
มีสวนรวมปรับปรุงพัฒนาการดำเนินงานใหดีข้ึน 
มากนอยเพียงใด 

90.45 65.10 25.35 

E15 หนวยงานมีการปรับปรุงองคกรใหมีความ
โปรงใสมากข้ึน มากนอยเพียงใด 

93.08 78.38 14.70 

 

 
 



3. ผลการประเมินแบบตรวจการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency 
Assessment: OIT) จำนวน 43 ขอ 

ตัวช้ีวัดท่ี 9 การเปดเผยขอมูล  ตัวช้ีวัดยอยท่ี 9.1 ขอมูลพ้ืนฐาน 

 ขอมูลพ้ืนฐาน 

ขอ ขอคำถาม (OIT) ผลการประเมิน (คะแนน) 

O1 โครงสราง 100 

O2 ขอมูลผูบริหาร 100 

O3 อำนาจหนาท่ี 100 

O4 แผนยุทธศาสตรหรือแผนพัฒนาหนวยงาน 100 

O5 ขอมูลการติดตอ 100 

O6 กฎหมายท่ีเก่ียวของ 100 

 

 การประชาสัมพันธขอมูล 

ขอ ขอคำถาม (OIT) ผลการประเมิน (คะแนน) 

O7 ขาวประชาสัมพันธ 100 
 

 การปฏิสัมพันธขอมูล 

ขอ ขอคำถาม (OIT) ผลการประเมิน (คะแนน) 

O8 Q&A 100 

O9 Social Network 100 

O10 นโยบายคุมครองขอมูล สวนบุคคล 100 
 

ตัวช้ีวัดยอยท่ี 9.2 การบริหารงาน 

 การดำเนินงาน 

ขอ ขอคำถาม (OIT) ผลการประเมิน (คะแนน) 

O11 แผนดำเนินงานและการใชงบประมาณประจำป 100 

O12 
รายงานการกำกับติดตาม การดำเนินงานและการใชงบประมาณประจำป 
รอบ 6 เดือน 

100 

O13 รายงานผลการดำเนินงาน ประจำป 100 
 



 การปฏิบัติงาน 

ขอ ขอคำถาม (OIT) ผลการประเมิน (คะแนน) 

O14 คูมือหรือมาตรฐานการปฏิบัติงาน 100 
 

 การใหบรกิาร 

ขอ ขอคำถาม (OIT) ผลการประเมิน (คะแนน) 

O15 คูมือหรือมาตรฐานการใหบรกิาร 100 

O16 ขอมูลเชิงสถิติการใหบริการ 100 

O17 รายงานผลการสำรวจความพึงพอใจการใหบริการ 100 

O18 E–Service 100 

 

ตัวช้ีวัดยอยท่ี 9.3 การจัดซ้ือจัดจาง 

 การจัดซ้ือจัดจางหรือการจัดหาพัสดุ 

ขอ ขอคำถาม (OIT) ผลการประเมิน (คะแนน) 

O19 แผนการจัดซ้ือจัดจางหรือ แผนการจัดหาพัสดุ 100 

O20 ประกาศตาง ๆ เก่ียวกับ การจัดซ้ือจัดจางหรือ การจัดหาพัสดุ 100 

O21 สรุปผลการจัดซ้ือจัดจางหรือ การจัดหาพัสดุรายเดือน 100 

O22 รายงานผลการจัดซ้ือจัดจาง หรือการจัดหาพัสดุประจำป 100 

 

ตัวช้ีวัดยอยท่ี 9.4 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 

 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 

ขอ ขอคำถาม (OIT) ผลการประเมิน (คะแนน) 

O23 นโยบายหรือแผนการบริหารทรัพยากรบุคคล 100 

O24 การดำเนินการตามนโยบายหรือแผนการบริหารทรัพยากรบุคคล 100 

O25 หลักเกณฑการบริหารและพัฒนาทรพัยากรบุคคล 100 

O26 รายงานผลการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลประจำป 100 

 

 

 



ตัวช้ีวัดยอยท่ี 9.5 การสงเสริมความโปรงใส 

 การจัดการเรื่องรองเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ขอ ขอคำถาม (OIT) ผลการประเมิน (คะแนน) 

O27 แนวปฏบิัติการจัดการเรื่องรองเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ 100 

O28 ชองทางแจงเรื่องรองเรยีนการทุจริตและประพฤติมิชอบ 100 

O29 ขอมูลเชิงสถิติเรื่องรองเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ 100 
 

 การเปดโอกาสใหเกิดการมีสวนรวม 

ขอ ขอคำถาม (OIT) ผลการประเมิน (คะแนน) 

O30 การเปดโอกาสใหเกิดการมีสวนรวม 100 

 

ตัวช้ีวัดท่ี 10 การปองกันการทุจริต  ตวัช้ีวัดยอยท่ี 10.1 การดำเนินงานเพ่ือปองกันการทุจริต 

 นโยบาย No Gift Policy 

ขอ ขอคำถาม (OIT) ผลการประเมิน (คะแนน) 

O31 ประกาศเจตนารมณนโยบาย No Gift Policy จากการปฏิบัติหนาท่ี 100 

O32 การสรางวัฒนธรรม No Gift Policy 100 

o33 รายงานผลตามนโยบาย No Gift Policy 100 
 

 การประเมินความเส่ียงเพ่ือปองกันการทุจริต 

ขอ ขอคำถาม (OIT) ผลการประเมิน (คะแนน) 

o34 การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบประจำป 100 

o35 การดำเนินการเพ่ือจัดการความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 100 
 

 แผนปองกันการทุจริต 

ขอ ขอคำถาม (OIT) ผลการประเมิน (คะแนน) 

o36 แผนปฏิบัติการปองกันการทุจริต 100 

O37 รายงานการกำกับติดตามการดำเนินการปองกันการทุจริตประจำป รอบ 6 เดือน 100 

O38 รายงานผลการดำเนินการปองกันการทุจริตประจำป 100 
 

 



ตัวช้ีวัดยอยท่ี 10.2 มาตรการสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใส 

 มาตรการเสริมสรางมาตรฐานทางจริยธรรม 

ขอ ขอคำถาม (OIT) ผลการประเมิน (คะแนน) 

O39 ประมวลจริยธรรมสำหรับเจาหนาท่ีของรัฐ 100 

O40 การขับเคลื่อนจริยธรรม 100 

O41 การประเมินจริยธรรมเจาหนาท่ีของรฐั 100 
 

 มาตรการสงเสริมความโปรงใสและปองกันการทุจริตภายในหนวยงาน 

ขอ ขอคำถาม (OIT) ผลการประเมิน (คะแนน) 

o42 มาตรการสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใสภายในหนวยงาน 100 

o43 การดำเนินการตามมาตรการสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใสภายในหนวยงาน 100 

 
 

 

ขอเสนอแนะตอผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐ  
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2566 กรมพัฒนาท่ีดิน จากผูตรวจประเมิน 

 
 

หนวยงานมีผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐประจำป
งบประมาณ พ.ศ. 2566 อยูในระดับผานและบรรลุคาเปาหมาย คือ มีผลการประเมิน ITA ในภาพรวม 85 
คะแนนข้ึนไป แตมีคะแนนรายเครื่องมือประกอบดวย IIT, EIT สวนท่ี 1, EIT สวนท่ี 2 และ OIT เครื่องมือใด
เครื่องมือหนึ่งมีผลคะแนนนอยกวา 85 คะแนน ซ่ึงผานคาเปาหมายตามแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ 
ประเด็นการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ ท่ีมีเปาหมายหลักเพ่ือใหหนวยงานภาครัฐมีความโปรงใส 
ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมีคะแนนในภาพรวมอยูท่ี 94.36 คะแนน 

 
ขอเสนอแนะสำหรับการประเมินตามแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Integrity 
and Transparency Assessment: IIT) 

กรมพัฒนาท่ีดิน ไดมีการดำเนินการตามตัวชี้วัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาท่ี โดยมีคะแนนสูงสุด ควรรักษา
มาตรฐานไว และควรพัฒนาและปรับปรุงการดำเนินการตามตัวชี้วัดท่ี 2 การใชงบประมาณ ท้ังนี้ ผูตรวจ
ประเมินมีขอเสนอแนะในการปรับปรุง พัฒนาการดำเนินงานรายประเด็นขอคำถามท่ีมีผลการประเมินต่ำ 
โดยเฉพาะในประเด็นขอคำถาม ดังตอไปนี้  

ขอ I8 ประเด็น บุคลากรบางรายในหนวยงานไมเคยเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการงบประมาณ  
ดังนั้น หนวยงานควรจัดใหบุคลากรภายในหนวยงานไดมีสวนรวมในการจัดทำแผนการดำเนินงานและแผนการ
ใชจายงบประมาณ (อางอิงจาก o11) หรือมีสวนรวมในกระบวนการกำกับติดตามแผนการดำเนินงานและ
แผนการใชจายงบประมาณใหเปนไปตามวัตถุประสงคท่ีตั้งไว (อางอิงจาก o12) เพ่ือใหบุคลากรไดเขามามีสวน
รวมใหเปนไปตามวัตถุประสงค มีความคุมคา และเกิดผลประโยชนสูงสุดตอประชาชน 

ขอ I7 ประเด็น บุคลากรบางรายในหนวยงานไมทราบขอมูลเก่ียวกับงบประมาณของหนวยงานหรือ
ของสวนงานท่ีรับผิดชอบ ดังนั้น หนวยงานควรมีการพัฒนาวิธีการเผยแพรและประชาสัมพันธแผนการ



ดำเนินงานและแผนการใชจายงบประมาณประจำป (อางอิงจาก o11) โดยอาจพิจารณาจัดประชุมชี้แจง
แผนการใชจายงบประมาณประจำปใหแกบุคลากรภายในหนวยงาน หรืออาจจัดทำในสื่อประชาสัมพันธใน
รูปแบบการสรุปขอมูล หรืออินโฟกราฟก หรือขาวประชาสัมพันธภายใน และเผยแพรใหบุคลากรภายใน
หนวยงานไดรับทราบอยางท่ัวถึงผานชองทางการสื่อสารตาง ๆ เชน ชองทางออนไลน (Line, Facebook) หรือ
บอรดประชาสัมพันธ เปนตน 

ขอ I20 ขอ I21 และ ขอ I24 ประเด็น บุคลากรในหนวยงานบางรายไมทราบแนวปฏิบัติท่ีถูกตอง
เก่ียวกับการใชทรัพยสินของราชการ หรือมีการขอยืมทรัพยสินของทางราชการไปใชปฏิบัติงานอยางไมถูกตอง 
หรือขาดการกำกับดูแลและตรวจสอบการใชทรัพยสินเพ่ือปองกันไมใหนำไปใชเพ่ือประโยชนสวนตัว ดังนั้น 
หนวยงานควรกำหนดหรือระบุแนวทางการใชทรัพยสินของราชการไวในคูมือมาตรฐานการปฏิบัติงาน โดยมี
การตรวจสอบวัสดุและครุภัณฑในแตละสวนงานเปนระยะ(อางอิงจาก o14) พรอมท้ัง ประชาสัมพันธคูมือ หรือ
แนวทางดังกลาวใหบุคลากรถือปฏิบัติอยางเครงครัดและกำชับใหบุคลากรภายในหนวยงานมีการขออนุญาตใน
การยืมทรัพยสินอยางถูกตอง และควรสรางจิตสำนึกท่ีดีในการรับผิดชอบงานตอหนาท่ีเพ่ือใหเกิดการแยกแยะ
ระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม รวมถึงการเสริมสรางจิตสำนึกการเปนเจาหนาท่ีของรัฐ
ท่ีดีตามมาตรฐานทางจริยธรรม (อางอิงจาก o39) 
 
ขอเสนอแนะสำหรับการประเมินตามแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity 
and Transparency Assessment: EIT) 

กรมพัฒนาท่ีดิน ไดมีการดำเนินการตามตัวชี้วัดท่ี 6 คุณภาพการดำเนินงาน โดยมีคะแนนสูงสุด     
ควรรักษามาตรฐานไว และควรพัฒนาและปรับปรุงการดำเนินการตามตัวชี้วัดท่ี 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 
ท้ังนี้ ผูตรวจประเมินมีขอเสนอแนะในการปรับปรุง พัฒนาการดำเนินงานรายประเด็นขอคำถามท่ีมีผลการ
ประเมินต่ำ โดยเฉพาะในประเด็นขอคำถาม ดังตอไปนี้  

สวนท่ี 1 ผูรับบริการหรือติดตอราชการเขาตอบดวยตนเอง (EIT Public) 
 ขอ E14 ประเด็น มีผูรับบริการหรือผูมาติดตอราชการกับหนวยงานบางรายมีความเห็นวาหนวยงาน

ยังขาดการเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกเขาไปมีสวนรวมในการปรับปรุงพัฒนาการดำเนินงาน/การใหบริการ
ของหนวยงานใหดีข้ึนเทาท่ีควร ดังนั้น หนวยงานควรเปดโอกาสใหบุคคลภายนอก เขามามีสวนรวมในการ
ดำเนินงานตามภารกิจของหนวยงาน ผานการดำเนินการ โครงการ หรือกิจกรรมตาง ๆ และเผยแพรผลการ
เปดโอกาสใหบุคคลภายนอกเขามามีสวนรวมกับหนวยงานใหสาธารณชนรับทราบดวย (อางอิงจาก o30) 

 ขอ E10 ประเด็น มีผูรับบริการหรือผูมาติดตอราชการกับหนวยงานบางรายมีความเห็นวาหนวยงาน
ยังไมมีหรือไมทราบวามีชองทางการแจงขอมูลหรือรองเรียนการทุจริตของเจาหนาท่ีในหนวยงาน ดังนั้น 
หนวยงานควรเผยแพรชองทางการรองเรียนเจาหนาท่ีของหนวยงาน ผานชองทางออนไลน (อางอิงจาก o28) 
โดยจัดใหมีมาตรการคุมครองและปกปดขอมูลผูแจงเบาะแส นอกจากนี้ ควรเผยแพรชองทางดังกลาวในจุดท่ี
บุคคลภายนอกสามารถสังเกตเห็นไดงาย เชน บริเวณจุดใหบริการหรือจุดประชาสัมพันธของหนวยงาน เปนตน 

ขอ E6 และ ขอ E7 ประเด็น มีผูรับบริการหรือผูมาติดตอราชการกับหนวยงานบางรายมีความเห็นวา
ชองทางการเผยแพรขอมูลของหนวยงานเขาถึงไดยาก รวมถึงขอมูลขาวสารท่ีเผยแพรใหประชาชนหรือ
ผูรับบริการไดรับทราบนั้นยังขาดความชัดเจนเพียงพอ ดังนั้น หนวยงานควรมีการเผยแพรและประชาสัมพันธ
ขอมูลขาวสาร ผานชองทางท่ีหลากหลายและอำนวยความสะดวกในการเขาใชงาน โดยดำเนินการปรับปรุง
ขอมูลพ้ืนฐานในเว็บไซตของหนวยงานใหมีความครบถวน เปนปจจุบัน (อางอิงจากตัวชี้วัด 9.1, 9.2, 9.3) 

 ขอ E12 ประเด็น มีผูรับบริการหรือผูมาติดตอราชการกับหนวยงานบางรายมีความเห็นวาหนวยงาน
ยังไมมีการปรับปรุงวิธีการ ข้ันตอน การปฏิบัติงานหรือการใหบริการใหมีความสะดวกรวดเร็ว กวาท่ีผานมา 
ดังนั้น หนวยงานควรปรับปรุงคูมือการปฏิบัติงานหรือมาตรฐานการปฏิบัติงาน (อางอิงจาก o14) และคูมือหรือ



มาตรฐานการใหบริการ (อางอิงจาก o15)  โดยมุงเนนการอำนวยความสะดวกและการลดข้ันตอนการ
ปฏิบัติงานเพ่ือใหผูมาติดตอหรือรับบริการไดรับบริการท่ีรวดเร็วกวาท่ีผานมา นอกจากนี้ หนวยงานอาจ
เผยแพรผลการดำเนินงานท่ีแสดงใหเห็นถึงการปรับปรุง พัฒนาอยางชัดเจน ใหประชาชนรับทราบในรูปแบบ
ตาง ๆ เชน รายงานผลการดำเนินงานประจำป (อางอิงจาก o13) ขาวประชาสัมพันธ (อางอิงจาก o7)      
แผนพับ อินโฟกราฟก ปายประชาสัมพันธ ผานเครือขายสังคมออนไลน (อางอิงจาก o9)  เปนตน 

สวนท่ี 2 ผูประเมินจัดเก็บขอมูล (EIT Survey) 
 ขอ E10 ประเด็น มีผูรับบริการหรือผูมาติดตอราชการกับหนวยงานบางรายมีความเห็นวาหนวยงาน

ยังไมมีหรือไมทราบวามีชองทางการแจงขอมูลหรือรองเรียนการทุจริตของเจาหนาท่ีในหนวยงาน ดังนั้น 
หนวยงานควรเผยแพรชองทางการรองเรียนเจาหนาท่ีของหนวยงาน ผานชองทางออนไลน (อางอิงจาก o28) 
โดยจัดใหมีมาตรการคุมครองและปกปดขอมูลผูแจงเบาะแส นอกจากนี้ ควรเผยแพรชองทางดังกลาวในจุดท่ี
บุคคลภายนอกสามารถสังเกตเห็นไดงาย เชน บริเวณจุดใหบริการหรือจุดประชาสัมพันธของหนวยงาน เปนตน 

 ขอ E8 ประเด็น มีผูรับบริการหรือผูมาติดตอราชการกับหนวยงานบางรายมีความเห็นวาหนวยงานยัง
ไมมีหรือไมทราบวามีชองทางรับฟงคำติชมหรือแสดงความคิดเห็นตอการปฏิบัติงานหรือการใหบริการ ดังนั้น 
หนวยงานควรจัดทำและเผยแพรชองทางการติดตอ - สอบถามขอมูล และชองทางการรับฟงความคิดเห็นท่ีมี
ลักษณะเปนการสื่อสารสองทาง (อางอิงจาก o8) นอกจากนี้  ควรเผยแพรชองทางดังกลาวในจุด ท่ี
บุคคลภายนอก สามารถสังเกตเห็นไดงายและสะดวกในการใชงาน 

ขอ E14 ประเด็น มีผูรับบริการหรือผูมาติดตอราชการกับหนวยงานบางรายมีความเห็นวาหนวยงานยัง
ขาดการเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกเขาไปมีสวนรวมในการปรับปรุงพัฒนาการดำเนินงาน/การใหบริการของ
หนวยงานใหดีข้ึนเทาท่ีควร ดังนั้น หนวยงานควรเปดโอกาสใหบุคคลภายนอก เขามามีสวนรวมในการ
ดำเนินงานตามภารกิจของหนวยงาน ผานการดำเนินการ โครงการ หรือกิจกรรมตาง ๆ และเผยแพรผลการ
เปดโอกาสใหบุคคลภายนอกเขามามีสวนรวมกับหนวยงานใหสาธารณชนรับทราบดวย (อางอิงจาก o30) 

 ขอ E5 ประเด็น มีผูรับบริการหรือผูมาติดตอราชการกับหนวยงานบางรายมีความเห็นวาการ
ดำเนินงานหรือโครงการยังไมกอใหเกิดประโยชนแกประชาชนและสวนรวมเทาท่ีควร ดังนั้น หนวยงานควรเปด
โอกาสใหประชาชนและบุคคลภายนอกเขามามีสวนรวมในการดำเนินงานตามภารกิจของหนวยงานผานการ
ดำเนินการโครงการหรือกิจกรรมตาง ๆ และเผยแพรผลการเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกเขามามีสวนรวมกับ
หนวยงานใหสาธารณชนรับทราบดวย (อางอิงจาก o30) อีกท้ัง หนวยงานควรจัดทำและเผยแพรชองทางการ
ติดตอ - สอบถามขอมูล (อางอิงจาก o8) โดยมีลักษณะเปนการสื่อสารสองทาง 

 ขอ E9 ประเด็น มีผูรับบริการหรือผูมาติดตอราชการกับหนวยงานบางรายมีความเห็นวาการสื่อสาร 
ตอบขอซักถาม หรือใหคำอธิบายของหนวยงานยังขาดความชัดเจน ดังนั้น หนวยงานควรมอบหมาย
ผูรับผิดชอบในการสื่อสารตอบขอซักถาม หรือใหคำอธิบายผานชองทางการติดตอ - สอบถามขอมูล (อางอิง
จาก o8) ใหมีความชัดเจนมากข้ึน รวมท้ัง ควรสื่อสารขอมูลท่ีมีความชัดเจน เขาใจงายผานเครือขายสังคม
ออนไลน (อางอิงจาก o9) เชน Facebook Twitter หรือ Instagram เปนตน นอกจากนี้ ควรเผยแพรชองทาง
ดังกลาวในจุดท่ีบุคคลภายนอก สามารถสังเกตเห็นไดโดยงาย 
 
ขอเสนอแนะสำหรับการประเมินตามแบบวัดการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and 
Transparency Assessment: OIT) 
                     กรมพัฒนาท่ีดิน ไดคะแนนผลการประเมินตามแบบวัดการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (Open 
Data Integrity and Transparency Assessment: OIT) ผานตามหลักเกณฑท่ีกำหนด ควรรักษามาตรฐานไว
และควรพัฒนาประสิทธิภาพของการทำงานอยางตอเนื่อง……. 

 
 



ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสำรวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT)   
 n = 384 

 ขอมูลท่ัวไป จำนวน รอยละ 
อายุ 

20 - 30 ป 31 8.07 
31 - 40 ป 122 31.77 
41 - 50 ป 159 41.41 
51 - 60 ป 70 18.23 
มากกวา 60 ป 2 0.52 

เพศ 
ชาย 121 31.51 
หญิง 262 68.23 
อ่ืน ๆ 1 0.26 

ระดับการศึกษา 
มัธยมศึกษาหรือเทียบเทา 1 0.26 
อนุปริญญาหรือเทียบเทา 17 4.43 
ปริญญาตรีหรือเทียบเทา 227 59.11 
สูงกวาปริญญาตรี 138 35.94 
อ่ืน ๆ 1 0.26 

ทานเปนเจาหนาท่ีรัฐระดับใด 
ผูบริหาร 1 0.26 
ผูอำนวยการ/หัวหนา 36 9.38 
ขาราชการ/พนักงาน 320 83.33 
ลูกจาง/พนักงานจาง 27 7.03 

ทานทำงานใหกับหนวยงานของทานมาเปนระยะเวลาท้ังหมด 
          ต่ำกวา 1 ป 3 0.78 

1 - 5 ป 83 21.61 
5 - 10 ป 66 17.19 
มากกวา 10 ป 232 60.42 
      
   

 
 
 
 

  

  

 
 
    

  



ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบวัดการรับรูผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (สวนท่ี 1) (EIT Public) 
    n = 434 

 ขอมูลท่ัวไป จำนวน รอยละ 
อายุ 

ต่ำกวา 20 ป 11 2.53 
20 - 30 ป 70 16.13 
31 - 40 ป 100 23.04 
41 - 50 ป 117 26.96 
51 - 60 ป 93 21.43 
มากกวา 60 ป 43 9.91 

เพศ 
ชาย 198 45.62 
หญิง 233 53.69 
อ่ืน ๆ 3 0.69 

ระดับการศึกษา 
ประถมศึกษาหรือต่ำกวา 42 9.68 
มัธยมศึกษาหรือเทียบเทา 94 21.66 
อนุปริญญาหรือเทียบเทา 37 8.52 
ปริญญาตรีหรือเทียบเทา 195 44.93 
สูงกวาปริญญาตรี 63 14.52 
อ่ืน ๆ 3 0.69 

ทานติดตอกับหนวยงานนี้ในสถานะใด 
บุคคลท่ัวไป 328 75.58 
หนวยงานของรัฐ 82 18.89 
องคกรธุรกิจ 2 0.46 
อ่ืน ๆ 22 5.07 

ทานติดตอกับหนวยงานนี้ในเรื่องใด 
งานหลักของหนวยงาน 239 55.07 
งานจัดซ้ือจัดจางหรือการจัดหาพัสดุ 11 2.53 
งานสนับสนุน เชน การบริหารงานบุคคล  
การบริหารงบประมาณ การวิจัย การประชา       
สัมพันธ 

49 11.29 

งานอ่ืน ๆ 135 31.11 
      
  
 
 
 
     



  
ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (สวนท่ี 2) (EIT Survey)  
    n = 40 

 ขอมูลท่ัวไป จำนวน รอยละ 
อายุ 

ต่ำกวา 20 ป 1 2.50 
20 - 30 ป 13 32.50 
31 - 40 ป 14 35.00 
41 - 50 ป 9 22.50 
51 - 60 ป 3 7.50 

เพศ 
ชาย 22 55.00 
หญิง 18 45.00 

ระดับการศึกษา 
อนุปริญญาหรือเทียบเทา 2 5.00 
ปริญญาตรีหรอืเทียบเทา 25 62.50 
สูงกวาปริญญาตรี 13 32.50 

ทานติดตอกับหนวยงานนี้ในสถานะใด 
บุคคลท่ัวไป 28 70.00 
หนวยงานของรัฐ 7 17.50 
องคกรธุรกิจ 5 12.50 

ทานติดตอกับหนวยงานนี้ในเรื่องใด 
งานหลักของหนวยงาน 34 85.00 
งานจัดซ้ือจัดจางหรือการจัดหาพัสดุ 3 7.50 
งานสนับสนุน เชน การบริหารงานบุคคล  
การบริหารงบประมาณ การวิจัย การประชา  
สัมพันธ 

3 7.50 

      
      
      
      
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ภาพรวมผลการประเมินหนวยงานในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
(คาเฉล่ียรวมของกระทรวง กษ. 91.70 คะแนน) 

 
รวม   22  หนวยงาน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

ภาพรวมผลการประเมินหนวยงานระดับกรมหรือเทียบเทา 
(คาเฉล่ียรวมระดับกรม 89.90 คะแนน) 

 
รวม  159 หนวยงาน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ระดับผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (ITA)  
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2566 (RATING SCORE) 

 

Rating Score เดิม  
(ป 2565) 

Rating Score ใหม 
(ป 2566) 

ITA > 85 
ผานเกณฑ 

ระดับ AA 
• คะแนน ITA ตั้งแต 95 คะแนน ข้ึนไป 

ITA > 85 
ผานเกณฑ 

ระดับ “ผานดีเย่ียม” 
• คะแนนภาพรวมและคะแนนรายเครื่องมือ 

คือ IIT, EIT สวนท่ี 1, EIT สวนท่ี 2 และ OIT 
สูงกวา 95 คะแนน 

ระดับ A 
• คะแนน ITA ตั้งแต 85-94.99 คะแนน  

ระดับ “ผานดี” 
• คะแนนภาพรวมและคะแนนรายเครื่องมือ 

คือ IIT, EIT สวนท่ี 1, EIT สวนท่ี 2 และ OIT 
สูงกวา 85 คะแนน 

ITA < 85 
ไมผานเกณฑ 

ระดับ B 
• คะแนน ITA 75 – 84.99 คะแนน  

ระดับ “ผาน” 
• คะแนนภาพรวมสูงกวา 85 คะแนน แตมี

คะแนนเครื่องมือ คือ IIT, EIT สวนท่ี 1, EIT 
สวนท่ี 2 และ OIT เครื่องมือใดเครื่องมือหนึ่ง 
มีคะแนนนอยกวา 85 คะแนน 

ระดับ C 
• คะแนน ITA 65 – 74.99 คะแนน  

ITA < 85 
ไมผานเกณฑ 

ระดับ “ตองปรับปรุง” 
• คะแนน 70 – 84.99 

ระดับ D 
• คะแนน ITA 55 – 64.99 คะแนน  
ระดับ E 
• คะแนน ITA 50 – 54.99 คะแนน  

ระดับ “ตองปรับปรุงโดยดวน” 
• คะแนน 0 – 69.99 

ระดับ F 
• คะแนน ITA 0 – 44.99 คะแนน  

 

ท่ีมา : ประกาศสำนักงาน ป.ป.ช. เรื่อง การปรับระดับผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของ 
        หนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2566 (RATING SCORE) 
         ลงวันท่ี 29 มิถุนายน 2566 

 
 



บันทึกข้อความ 
ส่วนราชการ  กองการเจ้าหน้าที่ กลุ่มงานคุ้มครองจริยธรรม  โทร. ๑๓๘๗                                       

ท่ี  {BookID} วันท่ี  {BookDate} 

เรื่อง   รายงานผลการประเมินคณุธรรมและความโปร่งใสการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment : ITA) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ของกรมพัฒนาที่ดิน 

เรียน   อธพ.   

ด้วยสำนักงาน ป.ป.ช. ได้ประกาศผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
ในงานแถลงข่าว ITA DAY ๒๐๒๓ : Growth & Goals เมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๖ โดยได้มีการปรับระดับ 
ผลการประเมินฯ (Rating Score) ตามประกาศสำนักงาน ป.ป.ช. เมื่อวันที่ 29 มิถุนายน 2566 ดังน้ี 

 

Rating Score เดิม Rating Score ใหม่ 
ITA > 85 
ผ่านเกณฑ์ 

ระดับ AA 
• คะแนน ITA  

ตั้งแต่ 95 คะแนน ข้ึนไป 

ITA > 85 
ผ่านเกณฑ์ 

ระดับ “ผ่านดีเย่ียม”   
• คะแนนภาพรวม และคะแนนรายเครื่องมือ  
คือ IIT  EIT ส่วนที่ 1  EIT ส่วนที่ 2 และ OIT  
สูงกว่า 95 คะแนน 

ระดับ A 
• คะแนน ITA  

ตั้งแต่ 85- 94.99 คะแนน  

ระดับ “ผ่านดี” 
• คะแนนภาพรวม และคะแนนรายเครื่องมือ  
คือ IIT EIT ส่วนที่ 1  EIT ส่วนที่ 2 และ OIT  
สูงกว่า 85 คะแนน 

ITA < 85 
ไม่ผ่านเกณฑ์ 

ระดับ B 
• คะแนน ITA 
  75 – 84.99 คะแนน  

ระดับ “ผ่าน”  
• คะแนนภาพรวมสูงกว่า 85 คะแนน แต่มี

คะแนนเครื่องมือ คือ IIT   EIT ส่วนที่ 1  EIT 
ส่วนที่ 2 หรือ OIT เครื่องมือใดเครื่องมือหน่ึง 
มีคะแนนน้อยกว่า 85 คะแนน 

ระดับ C 
• คะแนน ITA  

65 – 74.99 คะแนน  

ITA < 85 
ไม่ผ่านเกณฑ์ 

ระดับ “ต้องปรับปรุง” 
• คะแนนภาพรวม 70 – 84.99 

ระดับ D 
• คะแนน ITA  

55 – 64.99 คะแนน  
ระดับ E 
• คะแนน ITA  

50 – 54.99 คะแนน  

ระดับ “ต้องปรับปรุงโดยด่วน” 
• คะแนนภาพรวม 0 – 69.99 

ระดับ F 
• คะแนน ITA 
  0 – 44.99 คะแนน  

 

{XXXXXXXXXXXXX}กษ ๐๘๐๒/๓๒๔๐ {XXXXXXXXXXXXX}๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๖



 
 

- ๒ - 

สรุปสาระสำคัญผลการประเมิน ITA ประจำปี ๒๕๖๖ ได้ ดังน้ี 
๑. การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ หรือ ITA 

ประจำปี ๒๕๖๖ หน่วยงานที่เข้าร่วมประเมิน ๘ ,๓๒๓ หน่วยงาน ภาพรวมระดับประเทศมีค่าคะแนนเฉล่ีย 
๙๐.๑๙ คะแนน ซ่ึงดีข้ึนกว่าปีที่ผ่านมา ๒.๖๒ คะแนน คะแนนเฉล่ียของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ ๙๑.๗๐ คะแนน คะแนนเฉล่ียของหน่วยงานระดับกรมหรือเทียบเท่า ๘๙.๙๐ คะแนน โดยในปีน้ี 
มีหน่วยงานที่ผ่านเกณฑ์ ๖,๗๓๗ หน่วยงาน  

๒. กรมพัฒนาที่ดิน มีคะแนนผลการประเมิน ITA ปี ๒๕๖๖ จำแนกตามเครื่องมือการ
ประเมิน 4 แบบวัด  ดังน้ี 

 

เครื่องมือการประเมิน คะแนนเฉล่ีย 
1) แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนไดส่้วนเสียภายใน               - IIT 93.39 
2) แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนไดส่้วนเสียภายนอกส่วนที่ 1  - EIT Public  94.09 
3) แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนไดส่้วนเสียภายนอกส่วนที่ 2  - EIT Survey 81.55 
4) แบบตรวจการเปดิเผยข้อมูลสาธารณะ                       - OIT 100.00 

 

ผลการประเมิน ITA ปี ๒๕๖๖ ของกรมพัฒนาที่ดิน ในภาพรวม ๙๔.๓๖ คะแนน (ปี ๒๕๖๕ ได้ ๙๖.๘๑ คะแนน)                       
แต่มีคะแนนรายเครื่องมือ คือ แบบวัดการรับรู้ของบุคคลภายนอก ส่วนที่ ๒ หรือ EIT Survey ที่น้อยกว่า ๘๕ คะแนน                  
ดังน้ัน ผลคะแนนประเมินจึงอยู่ในเกณฑ์ “ผ่าน” โดยบรรลุค่าเป้าหมาย คือ มีผลการประเมิน ITA ในภาพรวม 
๘๕ คะแนนข้ึนไป 

๓. ผู้ตรวจประเมิน ITA เสนอแนะว่ากรมพัฒนาที่ดินควรเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกมีส่วนร่วม 
ในการปรับปรุงพัฒนาการดำเนินงาน ควรเผยแพร่ข้อมูลของหน่วยงานให้เข้าถึงได้ง่ายข้ึน และประชาสัมพันธ์
ช่องทางแจ้งข้อมูลหรือร้องเรยีนใหม้ากข้ึน และในส่วนของการเปดิเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity 
and Transparency Assessment : OIT) ซ่ึงผ่านตามหลักเกณฑ์ทีก่ำหนด ควรรกัษามาตรฐานไว้และควรพัฒนา
ประสิทธิภาพของการทำงานอย่างต่อเน่ือง 
รายละเอียดตามรายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity 
and Transparency Assessment : ITA) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๖ ของกรมพัฒนาที่ดิน ที่แนบมาพร้อมน้ี  
ทั้งน้ี กองการเจ้าหน้าที่จะได้วิเคราะห์ผลการประเมินและวางมาตรการปรับปรุงการดำเนินงานเพ่ือที่จะ
ยกระดับการดำเนินงานเสริมสร้างคุณธรรมและความโปร่งใสใหเ้กิดผลสัมฤทธิ์มากข้ึนในปตี่อๆ ไป  

จึงเรียนมาเพ่ือโปรดทราบ และกองการเจ้าหน้าที่จะได้แจ้งเวียนให้ทุกหน่วยงานในสังกัด   
กรมพัฒนาที่ดินทราบ ต่อไป                            

 

{Rank} {Signature} 

{PersonName}  
{PositionName1}  

{XXXXX} {XXXXXXXXXXXXX}

{XXXXXXXXXXXXX}
{XXXXXXXXXXXXX}(นางปวีณา แสงเดือน)

ผู้อำนวยการกองการเจ้าหน้าที่



ที่ กษ ๐๘๐๒/๓๒๔๐ ลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๖

เรื่อง รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and

Transparency

Assessment : ITA) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ของกรมพัฒนาที่ดิน

ความเร่งด่วน      ปกติ ชั้นความลับ      ปกติ
การดำเนินการ

หน้า  ๒  จาก  ๒

ส่งจาก: กองการเจ้าหน้าที่

ผู้ส่ง: นางสาวบุญสิริ จันทร์เหมือน

วันเวลาส่ง: ๑๕ ส.ค. ๒๕๖๖ ๑๕:๒๒

เรียน อธพ.

           เพื่อโปรดทราบ

( นางปวีณา แสงเดือน )

ผู้อำนวยการกองการเจ้าหน้าที่

๑๕ ส.ค. ๒๕๖๖ เวลา ๑๕:๑๘

สำนักอธิบดี

เลขรับ   ๓๑๑๗

วันที่ ๑๖ ส.ค. ๒๕๖๖

เวลา ๑๐:๔๘

ส่งจาก: สำนักอธิบดี

ผู้ส่ง: นางสุภัค เหลืองชูเกียรติ

วันเวลาส่ง: ๑๗ ส.ค. ๒๕๖๖ ๐๗:๑๕

- ทราบ

( นายปราโมทย์ ยาใจ )

อธิบดีกรมพัฒนาที่ดิน

๑๖ ส.ค. ๒๕๖๖ เวลา ๑๘:๑๓

กองการเจ้าหน้าที่

เลขรับ

วันที่ ๑๗ ส.ค. ๒๕๖๖

เวลา ๐๘:๔๐

ส่งจาก: กองการเจ้าหน้าที่

ผู้ส่ง: นางสาวบุญสิริ จันทร์เหมือน

วันเวลาส่ง: ๑๗ ส.ค. ๒๕๖๖ ๑๐:๒๑

กลุ่มงานคุ้มครองจริยธรรม ดำเนินการต่อไป

( นางปวีณา แสงเดือน )

ผู้อำนวยการกองการเจ้าหน้าที่

๑๗ ส.ค. ๒๕๖๖ เวลา ๑๐:๒๐

กลุ่มงานคุ้มครองจริยธรรม

เลขรับ   ( รอรับ )

วันที่

เวลา

ผู้พิมพ์ ธัญญรัตน์ สนธิ

 วันเวลา  ๑๗ ส.ค. ๒๕๖๖ ๑๐:๔๘




